SULL’ AGGREGAZIONE

DEI

COMUNE DI MONTE OLIMPINO

COMUNE DI COMO

- ——

RELAZIONE

DELLA GIUNTA MUNICIPALE DI MONTE OLIMPINO

AL PROPRIO CONSIGLIO COMUNALK



SULL’ AGGREGAZIONE

COMUNE DI MONTE OLIMPINO

COMUNE DI COMO

RELAZIONE

DELLA GIUNTA MUNICIPALE DI MONTE OLINPINO

AL PROPRIO CONSIGLIO COMUNALE



Ouonenols 8;3..0‘; C’o...;ﬂﬁea,

L’ importantissimo argomento intorno al quale
voi siete oggi chiamati a pronunciarvi, & stato stu-
diato con quella cura e diligenza che I’indole suna
particolare esigeva: ed ora, o signori, colla presente
relazione vengo, di pieno accordo colla Giunta, ad
esporvi il risultato degli studi fatti.

In qual modo e quando sorse in Como 1'idea
dell’aggregazione dei Comuni contermini alla Citta?
Finche le finanze cittadine trovaronsi in florido stato,
ninno concepl una tale proposta. La Cittd murata,
non solo doveva sostenere le spese della parte murata,
ma doveva e deve in gran parte sopperire -alla
porzione esterna insufficiente colle sue risorse ai
propri bisogni; non volevasi quindi coll’accresci-
mento del Comune nella parte esterna accrescere
la parte di Citta deficiente di proprl mezzi. E niuno
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allora andd a pensare ai disagi della ristrettezza del
confine, né ai grandi vantaggi del confine allargato.
Ma quando le finanze di Como caddero cosi basso
da impensierire i cittadini e far dire al Commissario
regio; mandato dal Governo in questi ultimi tempi,
che, se pronti ed efficaci rimedi non venissero presi,
le finanze del Comune non si sarebbero salvate da
totale rovina, allora si andarono escogitando ai mali
estremi estremi rimedi.

‘ Ora domandiamoci: quest’ aggregazione, sard
dessa apportatrice per Como di tutti quei vantaggi,
che se ne ripromettono coloro da cui ¢ partita la
proposta? Oppure non riescird che a danno reciproco
— per la Citta, il cui bilancio si vedrd aggravato da
maggiori pesi senza proporzionato maggiore introito,
come gia si verifica per Milano — per Monte Olimpino,
che, unito a Como, dovra sopportare spese in relazione
alle necessita della nuova sua condizione, e per nulla
corrispondenti alle entrate di un Comune eminente-
mente rurale? — L'unione forzata di due Comuni per
natura, per bisogni, per aspirazioni cosl diverse, non
importerd dessa un grave intralcio nell’amministra-
zione? — I data la necessita e I'opportunita di qualche
nuova spesa a vantaggio del nostro Comune, non se
la potrd vedere esso negata dallo stremato bilancio
della Citta ?

Le proposte di cui ¢i occupiamo appaiono fatte
da chi, pur prevedendo le conseguenze che ne saranno
per derivare, non visi pud sottrarre, si trova a partito
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disperato, si sente 'acqua alla gola, e per istinto si
attacca ad ogni cosa gli capiti sottomano, sempre
illudendosi per la sua salvezza.

Queste considerazioni, o signori, per quanto gravi,
mi vengono spontance alla mente, pensando alle
finanze cittadine gravate dall’enorme debito che voi
tutti sapete, e ricordando i suggerimenti estremi la-
sciati dal regio Commissario prima di partire.

Dopo di che, o signori, parrebbe non avesse
da rimanere alle vostra Giunta che proporvi la reie-
zione pura e semplice della domanda avanzata dalla
cittd di Como. Se non che bisogna andar cauti in
questa decisione, perché potrebbe accadere che, non
accolta da noi I'aggregazione volontaria (art. 13 della
legge comunale e provinciale), vi dovessimo soggia-
cere coattivamente in vista della legge (art. 14 c. s.),
e senza quelle garanzie per giunta che valgono a
tutelare, comunque, i peculiari interessi del Comune.

Parve quindi per il momento, opportuno, o si-
gnori, lo scendere ad esaminare, discutere e pesare
le varie ragioni d’ordine amministrativo, economico
e morale addotte nella relazione Scacchi, per vedere
se allo stato attuale della questione esse sieno suffi-
cienti a suffragare quella domanda per la quale
furono ordinate ed esposte.

L’aggregazione dei Comuni di Monte Olimpino
e di Camerlata viene chiesta dal Comune di Como
in base agli articoli 13 ¢ 14 della legge comunale.
Coll’art. 13 di detta legge si autorizza I'aggregazione
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di quei Comuni i quali non hanno mezzi sufficienti
a sopperire alle spese della propria amministrazione;
coll’'art. 14 si da facoltd alle cittd murate di doman-
dare 'aggregazione dei finitimi Comuni quando in-
tendono formarsi od allargare la cinta esterna, e nel
caso d’opposizione del Comune da aggregarsi, 1'arti-
colo 14 prescrive che 'aggregazione debba farsi colle
norme indicate all’art. 13. L’interpretazione letterale
di quegli articoli dovrebbe essere che l'aggregazione
forzata di un Comune non possa aver luogo che nel
solo caso di un Comune il quale non abbia mezzi
sufficienti a sopperire alle spese del proprio bilancio
passivo, caso che non si verifica pel nostro Comune.
Ma voi sapete, o signori, che quell'articolo di legge
venne modificato in un senso affatto favorevole ai
Comuni murati coll’apposita legge di rettifica nel-
I'agosto 1871, e questo forse in omaggio all’urbimania,
la gran piaga che stranieri scrittori dicono affliggere
le razze latine, le quali sono tratte ad abbandonare
le campagne per ridursi in cittd, ed agli interessi
cittadini sacrificano gl interessi del contado, dimen-
tiche che le cittd sono grandi e fiorenti quando il
contado & fiorente, e colla decadenza di questo anche
quelle declinano. ‘A noi non ¢ dato cambiare I'ordine
ora stabilito; a noi non & dato far prevalere nuove
idee, che certo sarebbero piu consone ai grandi inte-
ressi della Nazione ed ai nostri particolari; noi dob-
biamo uniformare le nostre deliberazioni al caso
possibile dell’ aggregazione forzata, pur tentando di
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impedire che tale unione abbia ad avvenire, se questo
sard possibile, e nel peggior de’ casi adoprandoci
perche¢ si effettui nel modo il meno disastroso pel
nostro Comune.

Quale sard il caso in cui I’ unione del Comune
di Monte Olimpino, e conseguentemente di quello di
Camerlata, non possa imporsi coattivamente dalla
superiore Autorita? Quando il Comune di Como non
sia in caso di provare in modo indiscutibile la ne-
cessitd, o per lo meno il grandissimo vantaggio della
domandata unione. La relazione presentata al Con-
siglio del Comune di Como dal facente funzione di
Sindaco, I'egregio avv. Scacchi, ha cid provato? Non
solo non I'ha in alcun modo, ma essa fu scritta da
chi, intimamente sicuro dell’ esito favorevole della
domandata unione, non si cura di fare ricerca di tutte
quelle serie ragioni che militano a suo favore. Un
esame anche superficiale della relazione stessa con-
vincera di cio quest’ onorevole Consiglio.

In prima la relazione divaga in una teoria affatto
astratta sulla necessitd pel Comune di Como di avere
maggiore spazio pel necessario suo sviluppo, asserendo
che, quando tale spazio mancasse, lo sviluppo del Co-
mune slesso verrebbe impedito. A conforto di questa
teoria non cita perd quale porzione sia fabbricata e
quale no, non cita quale porzione della cittd va co-
prendosi di case, e come i Comuni di Camerlata e di
Monte Olimpino possano essere di impedimento allo .
espandersi in quelle parti. La relazione poi fa con-
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fronto tra la Citta di Como ed altre Citta in rapporto
alla proporzione fra il numero degli abitanti della
Citta e I’estensione del territorio, facendo risultare
che detta proporzione ¢ inferiore per la nostra Citta a
quella di tutti gli altri Capoluoghi di Provincia. Non
si sa comprendere la ragione di questi confronti.
Questa maggior proporzione di territorio che colla
domandata unione verrebbe ad ottenere il Comune
di Como, non gioverebbe in alcun modo a quegli
abitanti, mentre i nulla o poco tenenti continuereb-
bero ad essere nulla o poco tenenti anche effettuandosi
I’ unione; e d'altra parte le finanze dell’attuale Co-
mune di Como non avrebbero a risentire alcun van-
taggio dall’ accresciuto ente imponibile, mentre, a
confessione dello stesso relatore, avv. Seacchi, i ca-
richi gravanti i bilanci dei Comuni da aggregarsi
appena bastano alle spese, e quei carichi non solo
sono pari a quelli imposti in Como, ma in molti
riguardi vi sono superiori, ed hanno gid raggiunto
il limite massimo a cui possibilmente ponno spingersi.
Aggiungasi a cio che per le cambiate condizioni
provocate dall’'unione con Como, le spese dovranno
aumentare tanto pel nostro Comune, come gid av-
vertimmo, che per il Comune di Como, il quale invece
dello sperato utile ne avra danno.

La relazione Scacchi passa quindi a fare la storia
dei rapporti di dipendenza del Comune di Monte
Olimpino con quello di Como, storia dolorosissima,
qualora la si dicesse tutta, di guerre fratricide e di



prepotenze dei grossi Comuni a danno dei minori.
Allora Como non solo si era essoggettato il Comune
di Monte Olimpino, ma moltissimi altri Comuni, ed
in questi ultimi tempi noi vediamo che ben ventidue
erano i Comuni sottoposti a Como. I Comuni soggetti
facevano del loro meglio per opporsi ai soprusi della
Cittd, e noi vediamo che nel 1796 la Repubblica Ci-
salpina emancipava dalla soggezione al Comune di
Como la massima parte dei suddetti Comuni, e nel
1816 il Governo Austriaco toglieva da quella sogge-
zione anche i comuni di Camerlata e Monte Olimpino.
Quelle disposizioni non erano date dalla Repubblica
Cisalpina e dal Governo Austriaco per libidine di
potere, come pretenderebbe la relazione Scacchi, ma
erano inspirate da sani principi di buona ammini-
strazione, i quali vogliono che il Comune sia costi-
tuito da enti fra loro consoni tanto riguardo agli
interessi amministrativi, che ai morali e materiali,
consonanza che non poteva resistere, e che anche
al presente non esiste fra la cittd di Como ed i Co-
mupi di Camerlata e di Monte Olimpino, Comuni
eminentemente rurali.

La relazione Scacchi fa quindi la storia dell’in-
terpretazione data all’art. 14 della legge comunale,
e ricorda la legge di rettifica dell’agosto 1871 ed il
parere del Consiglio di Stato 8 aprile 1873. Con quel
parere e con quella rettifica si ¢ voluto specificare
1 casi in cui si potevano accogliere le istanze dei
Comuni murati per I'aggregazione dei finitimi Co-



10

muni, istanze che debbono, & scanso di abusi in ma-
teria di tanta importanza qual’® la soppressione di
Comuni, ottenere I’ approvazione di parecchie auto-
ritd. superiori, ed infine essere autorizzate con de-
creto regio. Poiché se dovesse prevalere il principio
accampato nella predetta relazione, che un Comune,
perché contermine anche solo parzialmente con un
murato, dovesse considerarsi per quest’unico motivo
come parte integrante dello stesso, e formatosi a
cagion di lui, e a Iui quindi doversi aggregare, si
verrebbe a ben gravi conseguenze, a conseguenze
ben diverse da quelle cui la legge intende colle di-
sposizioni degli art. 13 e 14. Lo scopo di quelle di-
sposizioni non pud esser altro che la buona ammi-
nistrazione e il miglior ordine pubblico, scopo primo
supremo non solo della legge comunale, ma di qua-
lunque altra legge dello Stato. Devesi quindi nel
caso concreto dell'aggregazione dei Comuni di Monte
Olimpino e di Camerlata esaminare se a quest’ ob-
bligo di buona amministrazione siasi pienamente
soddisfatto coll’accordare la chiesta annessione. I
necessario esaminare se esistono si fondati motivi di
buona amministrazione da autorizzare, dietro do-
manda del Comune di Como, un fatto di tal gravita
quale si & la soppressione di due Comuni. Operatasi
l'aggregazione di Comuni contermini alla Cittd mu-
rata, altri Comuni si troveranno contermini alla lor
volta, ed a questi pure sovrastera il pericolo d’essere
assorbiti dalla vicina Cittd. Si rinnovellerebbe in tal
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modo il triste spettacolo delle Citta che cercano im-
porsi ai Comuni minori, non pid come nel medio evo
colla forza delle armi, ma violentando cavillosamente
il senso della legge.

In appoggio delle idee emesse, la relazione cita
alcuni esempi di Citta le quali domandarono ed ot-
tennero 1’ annessione di Comuni limitrofi. Sono tali
-esempi applicabili al nostro caso? Né Milano, né
Pavia, né Brescia si trovavano coi loro Comuni con-
termini in rapporti identici a quelli che sussistono
fra Como e i Comuni di Camerlata e Monte Olimpino.
Alle porte di Milano si era formata un’altra Citta
ben piu grande che la cittd di Como, e le difficoltd
della sorveglianza politica di un centro cosi popoloso
come Milano erano rese ancor pin grandi dalla vi-
cinanza d’altra cittd suburbana; quindi la proclamata
necessitd di assoggettare ad un’unica direzione di
polizia la Citta esterna e la murata, e la conse-
guente fusione dei due Comuni, Oltre di che, tanto
per Milano come per le altre due Citth summento-
vate, sussisteva altra ragione essenzialissima che loro
valse precipuamente ad ottenere la chiesta aggre-
gazione. 1 Comuni contermini erano addossati al
recinto della Citta murata, in modo da rendere im-
possibile V'istituire una zona di sorveglianza esterna
a difesa del dazio consumo. Le infrazioni al mede-
simo, quasi sempre impunite, si succedevano con tal
frequenza e sl grave danno per gli introiti erariali
e comunali, da rendere l'annessione una ineludibile
necessita.
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Nessuna delle circostanze suaccennate milita in
favore dell’ incorporazione dei Comuni limitrofi a
quello di Como. Questo Comune consta di due parti,
una murata e I'altra esterna: questa assai pin estesa
e popolata di quella. Ed ¢ appunto nella parte esterna
che si svilupparono quegli agglomeramenti di abita-
zioni, le quali hanno la loro ragione nell’esistenza
della Cittd. Fuori di questi agglomeramenti oltre il
limite del Comune di Como, noi non vediamo che
case sparse, le quali non hanno altra ragione del-
I'esser loro che le proprietd cui appartengono. 11 Co-
mune di Como non pud suffragare le sue pretese
d’annettersi i vicini Comuni né con ragioni di sicu-
rezza pubblica come Milano, avendo esso lo syiluppo
esterno dell’abitato nel proprio Comune, né con ra-
gioni di difesa del proprio dazio consumo, possedendo
extra muros un territorio esuberante per attivarvi
la zona di sorveglianza~difesa che pud essere resa
pid completa coll’assunzione per parte del Comune
di Como dei dazi di consumo dei finitimi Comuni.

Unica ragione plausibile per I'aggregazione dei
Comuni di Camerlata e Monte Olimpino a quello di
Como, sarebbe la necessitd, quando pur fosse ricono-
sciuta, dell’allargamento della cerchia daziaria, al-
largamento preconizzato da molti come I'unico mezzo
di ricostituzione su buone basi del bilancio comunale.
Non ¢ del nostro compito, n¢ forse ora si potrebbe
esattamente scandagliare, se realmente sussista ed in
quali proporzioni la convenienza di questo amplia-
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mento; se esso sia per arrecare al Comune di Como
tutti i vantaggi preconizzati dai suoi promotori; se
torni proficno imporre una tassa, quadrupla in con-
fronto all’introito netto che ne deriverebbe alla cassa
comunale, su contribuenti la cui produttivitd tribu-
taria venne gid spinta, come si asserisce, al massimo
grado; se convenga far disertare quelle industrie, le
quali non possono sussistere sotto il regime del dazio
consumo, € menomare vieppiu il commercio locale
col lago gid tanto decaduto, ed al quale recd gravis-
simo danno I'infelice prova che si fece per lo pas-
sato dell’allargamento della linea daziaria. Di cio
potranno esser giudici competenti gli amministratori
del Comune di Como; ma il voler promuovere in base
a semplici supposizioni la soppressione di due Comuni,
non sembra proposta abbastanza seria e ragionevole
per essere favorevolmente accolta dalla superioriti.
La Cittd di Como, se crede utile I'allargamento della
propria cinta daziaria, lo eseguisca; allora soltanto
potrd essere discussa a norma del decretato allarga-
mento la convenienza delle aggregazioni, ¢ quelle
condizioni sotto cui le aggregazioni si dovranno ef-
fettuare.

Riassumendo il fin qui detto, noi non siamo pre-
sentemente al fatto di tutti quei dati la cui cono-
- scenza & indispensabile per poter emettere un voto
con perfetta cognizione di causa, qual si richiede per
una deliberazione di tanta entitd e che riflette gli
interessi pia vitali del Comune. Né il Comune di
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Como ha creduto finora doverci partecipare quali ri-
levanti motivi lo abbiano indotto a chiedere I'aggre-
gazione dei Comuni finitimi, non risultando i mede-
simi in alcun modo dalla relazione Scacchi; né pos-
siamo noi in alcun modo giudicare qual contraccolpo
risentirebbe il Comune di Monte Olimpino dalle di-
sastrose condizioni del bilancio della Citta, qualora
le venisse aggregato. D’altra parte perd non possiamo
‘negare che tali gravi motivi possano sussistere, e
che una savia Amministrazione informata a criteri
diversi da quelli sccondo cui venne retto sinora il
Comune di Como, non possa rendere vantaggnosa la
chiesta annessione.

Percio, o signori, io vi invito a votare il seguente

Ordine del giorno:

« Sentita la relazione del Sindaco;

« Vistq che=detla relazione dell’ egregio Avvo-

« cato Scacchi J_non appaiono_quei gravi-motivi-ch
poasan’d' tificare 1n 1_domandata annessione ;. j
A Rils uto che senza quei gravi mo&t?ynell’ab-
‘tuale epoca di progresso-e civiltd, la sbppressione)
1‘1 )ef Comune di Mm Olimpino fatta in opposxz)mie:

all’'unanime voto della popolazione, mal consuon
; rebbe a_quei prmcxpl di_libertd ed autonomia c:]

t mgnale che sono_la base della nostra organgj
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iglio comunale di Monte Olimpino

ELIBERA

»la domanda del Comune di Como,

‘ ¢ i medwmo"dxmostm!&on dati

« posmw essere la chiesta aggregazione indispensa-

« bile per I’ incremento economico-industriale d’ambo
« i Comuni ».

®  Monte Olimpino, 17 marzo 1834,

Ing. LUIGI BIANCHI, relatore.






